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DECRETAMENTO PROVISORIO DAS PROVIDENCIAS CAU-
TELARES E PROIBICAO AUTOMATICA DE EXECUCAO DO
ACTO EM SEDE DE PROCEDIMENTOS PRE-CONTRATUAIS
- RELANCAR DO TEMA A LUZ DO DIREITO COMUNITARIO -

Diogo Neves

1. Introducdo ao Problema; 2. Hermenéutica Nacional (modesta metanalise);
3. (Re)colocacgdo do Problema a luz do Direito Comunitario; 4. Conclusées (as
possiveis).

1. A questdo objecto do trabalho que se apresenta prende-se i) com a aplicabi-
lidade dos mecanismos previstos nos artigos 128.2 e 131.2 do Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (doravante CPTA) no ambito das providéncias cautelares rela-
tivas a procedimentos de formacdo de contratos, previstas no artigo 132.2 do CPTA, e
ii) se a aplicacdo desses mecanismos respeita as exigéncias comunitdrias impostas pela
Directiva 2007/66/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Dezembro. Do
gue se trata, no fundo, é saber se, no dominio dos procedimentos de formacao de con-
tratos, os administrados, que pretendam reagir contra qualquer acto procedimental, po-
dem socorrer-se dos mecanismos de proibicdo automatica de executar o acto (art. 128.2
CPTA) e de decretamento provisério da providéncia cautelar requerida (art. 131.2 CPTA),
acautelando, deste modo, o efeito util da prépria providéncia cautelar. Pretende-se, por
outro lado, analisar as exigéncias comunitarias neste dominio, que vinculam o nosso
ordenamento na adopc¢do de determinadas mecanismos processuais, de que modo es-
sas exigéncias se fizeram repercutir na nossa Justica Administrativa e se adop¢do desses
mecanismos processuais foi feita de forma satisfatodria.

De facto a divergéncia tem reinado, sem fronteira definida, entre aqueles (juris-
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consultos e doutrindrios) que admitem a aplicacdo dos mecanismos legais previstos nos
artigos 128.2 e 131.2 do CPTA no ambito das providéncias cautelares relativas a procedi-
mentos pré-contratuais e aqueles que pugnam pela sua ndo admissibilidade.

A origem da vexata quaestio reporta-se ao teor do artigo 132.2, n.23 do CPTA que
refere: “Aplicam-se, neste dominio, as regras do capitulo anterior, com a ressalva do dis-
posto nos numeros sequintes.”. Esta disposicao, atinente as providéncias relativas a pro-
cedimentos de formacao de contratos, encontra-se prevista no Capitulo Il (Disposi¢cdes
Particulares), do Titulo V do CPTA que se debruca sobre os processos cautelares. Ora,
de uma leitura singela da referida norma extrai-se que aos procedimentos de formacao
de contratos aplicam-se as disposicdes comuns dos processos cautelares (previstas no
Capitulo 1)!. Até este ponto ndo se constatam quaisquer divergéncias dogmaticas. Estas
surgem quando se impde indagar sobre se a referida disposicdo normativa visa excluir
do ambito dos procedimentos de formacdo dos contratos as disposi¢des do préprio capi-
tulo onde se insere. Do que se trata, no fundo, é de analisar a possibilidade de articu-
lacdo dos artigos 128.2, 131.2 e 132.2 do CPTA.

Os mecanismos processuais em apreco visariam, na perspectiva daqueles que
defendem a sua utilizacdo neste dominio, evitar, ou obstaculizar a um conjunto de po-
tenciais patologias que surgem durante a formacao dos contratos e que nem sempre se
resolvem com a mera aplicacdo das disposicGes previstas no artigo 132.2.

2. A querela processual gira em torno de argumentos interpretativos, tirados do
artigo 132.92, n.23 do CPTA, dando-se especial relevancia aos elementos literal, sistemati-
co, historico e teleolégico da norma em causa.

O que resulta da letra do disposto no artigo 132.2, n23 e do enquadramento sis-
temadtico das normas em apreco, na perspectiva de quem nao concebe a possibilidade
de articulagdo dos artigos 128.2, 131.2 e 132.92, é que o legislador, com a norma supra
citada, teve o Unico e exclusivo intuito de excluir do ambito de aplicagao do referido
artigo 132.9 as restantes disposicdes do préprio capitulo onde se insere. De facto, os de-
fensores desta corrente interpretativa socorrem-se do estatuido no n.24 do artigo 130.2
e com este estabelecem um paralelismo. Entendem, portanto, que se o legislador teve
o cuidado de no artigo 130.9, n.24, ressalvar a aplicacdo dos artigos 128.2 e 129.2 e jd o
nao fez no n.23 do 132.9, a conclusdo que dai se retira é a de que ndo foi sua intengao
admitir a aplicacdo de quaisquer outras regras processuais que nao as constantes do
préprio artigo 132.2 e as previstas no Capitulo anterior.? 3

! Veja-se a este respeito ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo da tutela provisdria do
processo cautelar, cadernos de Justica Administrativa, n.279, Janeiro/Fevereiro de 2010, p. 15.

2 Este entendimento foi adoptado, sem quaisquer restrigdes, pelo Supremo Tribunal Administra-
tivo, no seu Acérddo de 20 de Margo de 2007, P.1191/06 (1.2 Sec¢do) que refere, de forma inequivoca:
“Quando o legislador, no art. 130.2, n.°4, faz meng¢do expressa das regras dos dois artigos anteriores, e
omitiu essa mengdo no art.132.2, n.23, s6 hd uma interpretagdo literal possivel: o legislador ao mandar
aplicar as regras do capitulo anterior estd a excluir as regras que nGo constem do capitulo anterior.”

3 Cfr. neste ponto a opinido do Juiz Conselheiro JORGE MANUEL LOPES DE SOUSA, Notas prdticas
sobre o decretamento provisorio de providéncias cautelares, in Cadernos de Justica Administrativa, n.247,
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Reportando-se ao elemento histdrico dos mecanismos processuais em analise,
argumenta-se ainda que o Decreto-Lei n.2134/98, de 15 de Maio, que influenciou a ac-
tual estruturacdo processual nesta matéria®, omitiu o regime de suspensdo provisoria
do acto previsto no artigo 80.2 da LPTA, o que equivaleria hoje a proibicdo de executar
o acto administrativo. Importa aqui reiterar, a este respeito, que a mens legislatoris do
artigo 132.2 do CPTA decorre do regime previsto no Decreto-Lei n.2134/98° de 15 de
Maio, que procedeu a transposicdo das Directivas do Conselho n.2 89/665/CEE, de 21 de
Dezembro, e n.292/13/CEE, de 25 de Fevereiro — as chamadas directivas recursos.®

Encontramo-nos aqui com o argumento teleoldgico que alegadamente sustenta
o entendimento daqueles que viam no n.23 do artigo 132.2 uma fungdo excludente dos
artigos 128.2 e 131.2. Com efeito, a Directiva do Conselho n.2 89/665/CEE, que preside
ao espirito comunitdrio na matéria, refere no seu artigo 2.2, n.23, antes da alteragao lev-
ada a cabo em 2007, pela Directiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho,
que “Os processos de recurso, por si sO, ndo devem ter necessariamente efeitos suspen-
sivos automdticos sobre os processos de adjudicacdo de contratos a que se referem.”.”
Urge, ainda, referir, neste ponto, que as preocupacdes da suspensao automatica do acto
se devem a circunstancia de ndo se preverem, nesses meios de tutela ultra-urgente,
quaisquer mecanismos de protecgao dos contra-interessados.®

Vieira de Andrade afirma, neste ponto, e quanto a aplicacdo da proibicdo au-
tomatica de executar o acto (mecanismo previsto no artigo 128.2 do CPTA), que esta
ndo devera ser admitida atenta a autonomia e ldgica global prépria desta providéncia.
Refere, ainda, que, ao excluir-se a aplicacdo daquela disposicdo do ambito da impug-
nacao de actos pré-contratuais, promove-se a reducdo de situacdes de desproteccdo
dos ja referidos contra-interessados.’ A solugdo seria, portanto, numa perspectiva de

Setembro/Outubro de 2004, pp. 56 e ss. e, no mesmo sentido, POLIBIO HENRIQUES, Processos Urgentes
— Algumas Reflexées, in Cadernos de Justica Administrativa, n.247, Setembro/Outubro 2004, pp. 39 e 40.
Atente-se, ainda, a ADOLFO MESQUITA NUNES, Contratagcdo Publica a duas velocidades: a transposigdo
da Directiva 2007/66/CE, in Revista de Direito Publico e Regulacdo do CEDIPRE, n.21, Maio de 2009, p. 40.

4 Com efeito, a Lei 15/2002 de 22 de Fevereiro, que aprovou o Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos, acabou por revogar o referido Decreto-Lei.

° Regime este que acabou por reger, nesta matéria, a reforma processual administrativa de 2002,
o que levou a criagdo de um processo especial urgente (artigo 100.2 do CPTA) e de um processo urgente
cautelar (artigo 132.2 do CPTA). Cfr. IsABEL CELESTE M. FONSECA, A Directiva (Recursos) N.2 2007/66/CE: O
Reforg¢o da Efectividade do Contencioso Pré-Contratual — What Else?, in Revista da Faculdade de Direito da
Universidade do Porto, 2009, pp.58 e ss.

6 Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, O Novo Regime do Processo nos Tribunais Administrativos, 42
edicdo revista e actualizada, pag. 336.

7 A'ideia que subjaz ao referido normativo é de facil compreensao e diz respeito a necessidade
de os processos de recurso ndo consubstanciarem uma paralisacdo automatica dos procedimentos de
adjudicagdo dos contratos de direito publico.

8 De facto, apesar de se poder obviar os efeitos da proibi¢do de executar o acto, através da reso-
lucdo fundamentada, a verdade é que esta tem por base unicamente razGes de interesse publico e ndo
tutela os interesses dos contra interessados, sendo que nesta matéria, normalmente, os litigios também
envolvem dos demais concorrentes.

° Cfr. José CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A Justica Administrativa (Licdes), 112 Edi¢cdo, Almedina,
Coimbra, Setembro de 2006, pp. 326 a 328 e nota 895. Refira-se a este respeito que o autor em edig¢Ges an-
teriores do referido manual propendia para um entendimento diverso, ainda que com muitas reservas, no
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jure constituendo, propugnada pelo referido Autor, “(...) a imposta pela ultima Directiva-
Recursos (Directiva 2007/66/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Dezem-
bro de 2007) para os «contratos comunitdrios», ao decretar, em caso de impugnagdo
da decisdo de adjudicagdo, a proibi¢do de celebragdo do contrato (contra prestacéo de
garantia) até haver decisdo judicial (de 12 instdncia) (...)"*°

Em sentido oposto e rebatendo os argumentos interpretativos aduzidos diz-se
que a letra do artigo 132.2, n.23 do CPTA, mais ndo faz do que deixar claro que, com as
adaptacdes previstas nos numeros subsequentes, se aplicam as regras de tramitacao
previstas nos artigos 112.2 a 127.2 do CPTA.!! Chama-se aqui a atencdo para o perigo
que o uso indiscriminado do argumento “a contrario” (por referéncia ao artigo 130.9,
n.24) pode constituir, na medida em que pode conduzir a interpretacées distorcidas das
disposicOes legais.'> Com efeito, ndo se afigura necessario que cada artigo de um deter-
minado capitulo refira expressamente que os demais artigos desse mesmo capitulo Ihe
sdo aplicdveis, uma vez que isso resultara insito da organizacao sistematica do cédigo.

Ora, importa aqui referir o Acérdao do Tribunal Central Administrativo do Sul e
14 de Janeiro de 2010, Processo 05746/09'%, que se pronuncia, de forma peculiar, no
sentido da admissibilidade de aplicagao do disposto nos artigos 128.2 e 131.2 do CPTA,
ao referir que o disposto no n.23 do artigo 132.9, a utilizacdo no corpo do mesmo da
contracgao da preposi¢cao “em” com o pronome demonstrativo “este” e a relagao de
proximidade grafica com o n.2 2 do mesmo artigo levam a crer que o n.2 3 tem, apenas,
como objecto de aplicacdo as situacdes enunciadas no n.22.

sentido de ndo se vislumbrar qualquer razdo que obstasse a admissdo da proibicdo de execugdo do acto.

10 Bem vista, esta solu¢do acaba por ndo se afastar muito da daqueles que defendem a aplicagdo
do artigo 128.2 do CPTA a estes casos, com a diferenca de, no ambito da proibicdo de execucgdo do acto, a
Administracdo Publica poder lancar mao da resolucdo fundamentada.

1 Cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA, Comentério ao Codigo de
Processo nos Tribunais Administrativos, 32 Edi¢ao, Almedina, 2010, p. 880 e ss.

12 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 16 e 17. A autora promove uma reflexdo
muito interessante quando refere que ndo podera ser invocado o disposto no artigo 130.2, n.24 do CPTA
para justificar a ndo aplicacdo do artigo 128.2 e 131.2 ao artigo 132.9, todos do CPTA. Com efeito, uma vez
que o artigo 130.2 prevé uma providéncia destinada a suspender normas administrativas e atendendo a
que os artigos 128.2 e 129.2 do CPTA tém por objecto actos administrativos, o legislador previu que pu-
dessem existir duvidas quanto a aplicacdo destas normas aquela providéncia (suspensdo de normas), pelo
que, para que estas ndo existissem, plasmou expressamente a sua aplica¢gdo. Assim, a ndo referéncia aos
artigos 128.2 e 129.2, no ambito das providéncias relativas a procedimentos de formagéo de contratos, no
entender da autora, foi propositadamente omitida, por desnecessaria.

13 Acordao disponivel para consulta, na integra, em www.dgsi.pt. Apesar de o Acorddo em apre-
¢o ter como thema decidendum a recorribilidade da decisdao que rejeitou liminarmente o decretamento
provisério de uma providéncia cautelar, a verdade é que incidentalmente, ou acessoriamente, ndo evita
abordar a questdo da possibilidade de decretamento provisdrio das providéncias cautelares, bem como
da proibicdo automatica de execuc¢do do acto administrativo, no @mbito do contencioso pré-contratual.
Com efeito, a decisdo final do Acorddo acabou por negar a possibilidade de recorrer da decisdo proferida
em sede de primeira instancia, uma vez que, nos termos do artigo 131.2, n.25 do Cédigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, a decisdo que rejeitou liminarmente a apreciacdo do decretamento provisorio
da providéncia ndo é susceptivel de qualquer meio impugnatério.
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Quanto ao elemento histérico, como se refere, e bem, no Acérdao supra men-
cionado a “vontade legiferante ndo € a do legislador do Dec.-Lei n.2 134/98, cuja matriz
europeia é denunciada pela “notdria colagem” ao texto daquela directiva, mas sim a
do legislador comunitdrio das Directivas 89/665/CEE e 92/13/CEE, que aquele transpds
para o direito interno”. Contudo, apesar de a referida directiva, na sua versao originaria,
afirmar que os processos de recurso ndo deveriam ter, necessariamente, efeitos suspen-
sivos automaticos sobre os processos de adjudicacdo, a verdade é que esta nao proibia
aquele efeito suspensivo, apenas impunha que o mesmo ndo se deveria verificar au-
tomaticamente uma vez que, atendendo ao circunstancialismo temporal que rodeou
a elaboracdo da Directiva 89/665/CEE, ndo se pretendia uma paralisagdo automatica
dos procedimentos de contratagao publica. Ndo podemos, no entanto, desconsiderar
gue aquela Directiva impunha, ja na sua versao originaria, que os Estados-membros
deveriam adoptar medidas conducentes a uma concretizacdo expressa do principio da
tutela jurisdicional efectiva, garantindo, aos interessados em contratar o respeito pe-
los principios da igualdade de tratamento, nao discriminagdo, transparéncia e, bem as-
sim, mecanismos de reacg¢do céleres e eficazes contra as decisdes reputadas de ilegais.
E dada, j4 com a Directiva 89/665/CEE, uma forte ideia de que um processo justo, s6 o é
plenamente se for temporalmente justo.'

Quanto ao elemento teleoldgico temos de referir a visdo pragmatica de Ana Gou-
veia Martins, que ndo podemos deixar de citar e que nos diz que: “(...) constitui uma
total subversdo do sistema gizado pelo legislador comunitdrio, bem como pelo legislador
nacional, considerar que a toda e qualquer matéria que integre o Gmbito da jurisdi¢do
administrativa é garantida ndo so tutela cautelar como tutela provisdria e cautelar a
propria tutela cautelar, seja através do regime automdtico do art. 128.2 do CPTA de sus-
pensdo imediata da execugdo do acto logo apds a citagdo da entidade requerida e con-
tra-interessados, seja através do regime de decretamento provisdrio previsto no artigo
131.2 do CPTA, com uma unica excepg¢@o: as providéncias cautelares nos procedimentos
pré-contratuais.”*®

Refira-se, ainda, que o regime previsto no artigo 132.2 do CPTA tem na sua gé-
nese uma ideia de maior flexibilizacdo na concessdo das providéncias neste dominio®®.

A “reboque” deste entendimento refira-se que o ja mencionado acérdado do Tri-
bunal Central Administrativo do Sul, de 14 de Janeiro de 2010, n3o se coibiu de “rasgar”
com a linha jurisprudencial dominante’, que constitui um dos seus méritos, e afirmar
peremptoriamente que a aplicacdo dos artigos 128.2 e 131.2 no ambito dos procedi-
mentos pré-contratuais, ndo sé nao é incompativel com a orientacdo e sistematizacao
do processo administrativo, como é a mais consentanea com uma mais intensa tutela
jurisdicional efectiva, ainda que, tal como se ver3, isso possa ndo ser suficiente.

14 Cfr. IsABL CELESTE M. FONSECA, A Directiva..., pp.50 e 51.

5 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 17.

6 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 11 a 15.

17 Cfr. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo, de 20 de Marg¢o de 2007, Proc. n.201191/06
e, ainda, os Acérddos de 3 de Setembro de 2009, Recurso. 01392/03 e de 11 de Dezembro de 2002, Recur-
s0 0551/02, ambos do Supremo Tribunal Administrativo.
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3. Outro dos méritos do referido acérdao, o que consideramos de maior inter-
esse, é o relancar a tematica a luz do direito comunitario. Com efeito, a influéncia comu-
nitaria no ambito da contratacdo publica e nos sectores a que se reporta é insofismavel e
constitui, nessa medida, uma dimensdo que ndo pode ser ignorada pelos ordenamentos
juridicos dos Estados-membros.’® Do que se trata aqui é de perspectivar o problema
partindo do direito comunitario e tendo como meta o ordenamento nacional e ndo o
inverso. Com efeito, a resposta aos problemas que nos surgem na aplicacdo concatenada
daqueles mecanismos ndo pode ser vista unicamente sob o prisma hermenéutico do
direito nacional, na medida em que se afigura redutor e pode levar a distor¢des indese-
jadas. Impde-se, portanto, antes de mais, atender as “orienta¢cdes” comunitdrias, uma
vez que sO através destas se vai conseguir uma melhor aplicagao do direito.

N3do podemos, por conseguinte, deixar de referir, aqui, a Directiva n.2 89/665/
CEE que estabeleceu as linhas de for¢a e coordenou, ao nivel comunitario, a implemen-
tacdo de um sistema de recursos no ambito da contratacdo publica. Consciente de que
0os mecanismos dos Estados-membros i) nem sempre garantiam o respeito pelas dis-
posicdes comunitarias, ii) que os mecanismos de reac¢ao nacionais nao se configuravam
como bastantes para uma tutela jurisdicional efectiva dos concorrentes e iii) que a ab-
ertura da concorréncia comunitdria dependia de uma efectiva aplicagcdo dos principios
da igualdade, transparéncia procedimental e ndo discriminagao, o legislador comuni-
tario impo6s que os Estados-membros adoptassem as medidas necessarias a existéncia
de recursos eficazes e, acima de tudo, tdo rapidos quanto possivel.*®

A intencdo do legislador comunitdrio foi neste capitulo a constituicdo de um
minimo denominador legislativo em todos os Estados-membros que garantisse regras
minimas de transparéncia, proteccao dos concorrentes, rapidez e universalidade na
contratacdo publica. A intencdo comunitdria surge assim clara: a de densificar, neste
dominio, o principio da tutela jurisdicional efectiva, ndo sé reforcando a proteccdo con-
ferida pelo direito comunitdrio, mas concretizando-a nos Estados-membros, de forma a
permitir e a incutir uma maior confianca e transparéncia de procedimentos a todos os
agentes econdmicos, porquanto sé dessa forma se alcancaria a abertura concorrencial
no espago comunitario. 2°

18 Cfr. COLACO ANTUNES, O Direito Administrativo Sem Estado — Crise ou Fim de um Paradigma?,
Coimbra Editora, Outubro de 2008, p.61 que refere, a este propdsito, que “(...) as caracteristicas de uni-
formidade e homogeneidade ou o efeito util do direito comunitdrio (a cargo da Comissdo, como guardid
dos Tratados) faz com que a Administrag¢éo local, quando aplique o direito comunitdrio, se transforme
em Administragdo periférica da Unido Europeia e perca a natureza de Administragdo autonoma (local).
Por sua vez, a Administragdo directa do Estado convola-se em Administrag¢do indirecta da administragdo
comunitdria.”

19 Cfr. Artigo 19, n.21 da Directiva n.2 89/665/CEE de 21 de Dezembro, que impunha aos Estados-
-membros a adopc¢do das “medidas necessdrias para garantir que (...) as decisGes tomadas pelas entidades
adjudicantes possam ser objecto de recursos eficazes e, sobretudo, tdo rdpidos quanto possivel (...)”

20 Cfr. IsABEL CELESTE M. FONSECA, A Directiva..., p. 54, nota 9, que se reporta a necessidade de uni-
formizagdo e homogeneidade dos sistemas dos Estados-membros em matéria de garantias processuais.

8
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Numa primeira linha** a Directiva 89/665/CEE de 21 de Dezembro, procurou,
como se afere do conteldo do n.23 do seu artigo 2.9, evitar que o uso imponderado de
processos de recurso pudesse obstaculizar ou obstruir de forma indiscriminada os pro-
cedimentos de adjudicacdo de contratos publicos, dai ser feita referéncia ao facto de a
utilizacdo de processos de recurso nao dever ter, necessariamente, efeitos suspensivos
sobre os processos de adjudicacdo dos contratos.

Ana Gouveia Martins chama a atengao, neste ponto, para o facto de a referida
disposicdo ter por base o mecanismo do sistema contencioso alemdo, que impde que
ao recurso a meios impugnatérios é sempre atribuido efeito suspensivo automatico du-
rante a pendéncia da impugnacdo. Ora, segundo a autora, o que a Directiva pretendeu
acautelar foi afastar esse efeito automatico independentemente do meio impugnatdrio
utilizado. Com efeito, afianga: “O que se afirma é exactamente o contrdrio: ndo é imposto
“necessariamente”, no sentido de obrigatoriamente, que a impugnag¢do de um acto pré-
contratual implique sempre a suspensdo automdtica da eficdcia do acto (art. 2.9, n.93,
da Directiva), embora tal possibilidade seja vista com bons olhos.”?* Principalmente, per-
mitimo-nos acrescentar, quando o acto impugnado for o de adjudicacao.

A Directiva 89/665/CEE de 21 de Dezembro foi um primeiro passo no sentido da
implementa¢dao nos ordenamentos dos Estados-membros de mecanismos de recurso
céleres e eficazes de que os concorrentes ou interessados pudessem langar mao durante
a fase de preparacdo e formacdo dos contratos. Nesse sentido foi criado no ordena-
mento juridico nacional um processo administrativo urgente de impugnacdo de actos
administrativos relativos a formacdo de contratos de empreitada de obras publicas, de
prestacao de servicos e de fornecimentos de bens, através do ja referido Decreto-lei
n.2134/98, de 15 de Maio. Inspirado neste diploma legal e com a preocupacdo de tornar
mais eficazes os mecanismos processuais nesta matéria, a reforma do processo admin-
istrativo de 2002 “apadrinhou” a criacdo de um processo especial urgente relativo a
impugnacao de actos administrativos em sede de formacado de contratos de empreitada
e concessao de obras publicas, contrato de prestacao de servicos e de fornecimentos de
bens (artigo 100.2 do CPTA) e um processo urgente cautelar (artigo 132.2 do CPTA).

Apesar dos seus intentos, a Directiva 89/665/CEE de 21 de Dezembro, ndo con-
seguiu, de per se, superar todos os escolhos que se colocavam no ambito dos procedi-
mentos de contratacdo publica. Com efeito, o tempo veio a revelar uma deficiente es-
truturacdo processual por parte dos Estados-membros e uma especial tendéncia das
entidades adjudicantes para celebrar os contratos o mais rapidamente possivel, tor-
nando irreversiveis as consequéncias da decisdo de adjudicacdo (a chamada “race to
signature”).?® 24

A constatacdo destas iniquidades surgiu, em primeira linha, da jurisprudéncia

21 Convém ndo olvidar que a elaborac¢do da Directiva remonta a 1989.

22 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 19.

2 ADOLFO MESQUITA NUNES, Contratagdo Publica a duas velocidades..., pp. 37 e 38.

2 DIANA GRILO, A Tutela Cautelar nos Procedimentos de Contratagdo Publica — Da Aplicabilidade
dos Mecanismos Previsto nos Artigos 128.2 e 131.2 do CPTA -, 2011-2012, Sine loco, p. 11.
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do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias (TJCE)*. Refiram-se a este respeito
os Acérdios Alcatel/Austria e Comissdo/Austria®®, que se batiam pela existéncia de um
periodo suspensivo minimo durante o qual a celebracdo do contrato ndo pudesse ser
concretizada.?” Esse periodo minimo deveria proporcionar a todos os interessados o
tempo necessario para analisar a decisdo da entidade adjudicante e para aquilatarem da
pertinéncia de interpor recurso. Esta cldusula de matriz jurisprudencial, designada tam-
bém de “cldusula standstill”*, tinha como primaciais desideratos i) evitar que as partes
concorrentes pudessem ser surpreendidas com uma decisdao de adjudicagao e posterior
assinatura do contrato sem que dispusessem do tempo necessario a uma reac¢ao con-
tenciosa e ii) assegurar que a decisdo que viesse a ser proferida fosse efectiva.

Importa referir que o nosso ordenamento ja prevé, no Cddigo dos Contratos
Publicos, artigo 104.2, n.21, alinea a), o referido periodo Alcatel, ou standstill, instituindo
um lapso temporal de 10 dias, contados da data de notificacdo da decisdao de adjudi-
cacdo, durante o qual a outorga do contrato, que se deve concretizar no prazo de 30
dias contados da data da aceitagdo da minuta ou da decisdo sobre a reclamacgdo, nunca
poderia ocorrer.

As preocupacdes comunitdrias que ja elencdmos e as quais se somam a necessi-
dade dos candidatos estarem plenamente informados da decisdao da entidade adjudi-
cante quanto a exclusdo de candidaturas e a preméncia de se evitar a adjudicacdo ilegal
por ajuste directo, levou a que o Parlamento Europeu e o Conselho elaborassem a Direc-
tiva 2007/66/CE, de 11 de Dezembro que altera as Directivas 89/665/CEE e 92/13/CEE do
Conselho. Esta introduz, contudo, para além de correc¢Ges aos mecanismos processuais
referidos, orientacdes de cariz substantivo no que a execucdo dos contratos diz respeito,
mormente quanto a privacdao de efeitos de contratos publicos celebrados em violagao
do direito comunitario ou das normas nacionais que concretizam o direito comunitario.?

Convoca-se nesta Directiva a jurisprudéncia comunitdria e estabelecem-se as re-
gras de aplica¢do da clausula standstilP’, que garante uma maior efectividade na pro-

% Com o Tratado de Lisboa passou a chamar-se Tribunal de Justi¢a da Unido Europeia (TJUE)

26 Acorddo Alcatel, de 28 de Outubro de 1999, Proc. n.2C-81/98 e Acérddo Comissdo/Austria, de
24 de Junho de 2004, Proc. n.2C-212/02.

27 “Com efeito, a auséncia de uma disposi¢do expressa a este respeito ndo pode justificar uma
interpretagdo da Directiva 89/665 segundo a qual as decisées de adjudicagdo dos contratos de direito
publico escapariam sistematicamente as medidas que, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, da Directiva 89/665,
devem ser adoptadas para os efeitos dos recursos referidos no artigo 1.°. (...) as disposigdes conjugadas do
artigo 2.°, n.os 1, alineas a) e b), e 6, sequndo pardgrafo, da Directiva 89/665 devem ser interpretadas no
sentido de que os Estados-Membros sdo obrigados, no que diz respeito a decisdo da entidade adjudicante,
que precede a celebragdo do contrato, e pela qual esta escolhe o proponente que participou no processo
de adjudicagdo com o qual celebrard o contrato, a prever sempre um processo de recurso que permita ao
recorrente obter a anulagdo da decisdGo quando as respectivas condigbes estiverem preenchidas, indepen-
dentemente da possibilidade de obter indemniza¢des quando o contrato foi celebrado.” - Acérdao de 28 de
Outubro de 1999, Proc. n.2C-81/98, disponivel para consulta em www.curia.europa.eu.

B Também denominado “periodo Alcatel” em homenagem ao Acérddo do Tribunal de Justica das
Comunidades Europeias que introduziu a questdo em 1999.

2 Para maiores desenvolvimentos quanto aos avanc¢os substantivos trazidos da Directiva 2007/66/
CE de 11 de Dezembro cfr. ISABEL CELESTE M. FONSECA, A Directiva..., pp. 63 e 64.

30 Cfr. CLAUDIA VIANA, A prevencdo do “facto consumado” nos procedimentos de contratagdo pu-
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teccdo dos interessados em participar nos contratos publicos. Contudo, a Directiva em
questdo foi ainda mais longe ao referir a necessidade de suspensdo automatica dos efei-
tos da decisdo de adjudicacdo (momento crucial do iter procedimental) que tenha sido
objecto de recurso, sendo que esses efeitos suspensivos ndo podem cessar enquanto a
instancia de recurso ndo tomar uma decisao.

O n.23 do artigo 2.2 da Directiva 2007/66/CE é categdrico quanto refere que “caso
seja interposto recurso de uma decisdo de adjudicacdo de um contrato para um drgdo
que decida em primeira instdncia, independente da entidade adjudicante, os Estados-
Membros devem assegurar que a entidade adjudicante ndo possa celebrar o contrato
antes de a instdncia de recurso ter tomado uma decisdo, quer sobre o pedido de medidas
provisorias, quer sobre o pedido de recurso.”. Constata-se, com esta redac¢do, que o
legislador comunitario impde, agora, que o efeito suspensivo ocorre necessariamente
guando esteja em causa a possibilidade de celebracdao do contrato. Contudo, ressalva,
no n.25 do referido artigo, a possibilidade de a instancia responsavel pelo recurso pon-
derar as consequéncias do decretamento das medidas provisérias, quando conflituantes
com o superior interesse publico ou atendendo aos interesses susceptiveis de serem
lesados, e optar pelo ndo decretamento. 3!

Quanto a segunda parte do n.23 do referido artigo 2.2, que dispde que o efeito
suspensivo do recurso ndo pode cessar antes de terminado o prazo suspensivo da clau-
sula standstill, tudo leva a crer, contudo, que aqueles dois prazos podem coincidir. Ora,
no entender de Ana Gouveia Martins, nunca se poderia entender, na éptica nacional,
gue o prazo suspensivo decorrente do recurso tivesse a duracao de 10 dias, pois consta-
ta-se que nem sequer seria possivel obter uma decisdo cautelar.®?

A referida autora refere, assim, em Janeiro de 2010, que o legislador teria trés
opcdes legislativas a adoptar na transposi¢cdo da Directiva 2007/66/CE: i) instituir um
efeito suspensivo automatico enquanto durasse o recurso contencioso principal; ii)
fazer cessar o efeito suspensivo com a decisdao cautelar (a solugdao que autora consid-
era preferivel) e; iii) instituir o efeito suspensivo automatico permitindo, contudo, que
na pendéncia do recurso cautelar se possa ponderar a manuten¢ao ou levantamento
desse efeito suspensivo.*® Referir, ainda, que a terceira solu¢do avancada pode, como
resulta do corpo da prépria directiva, ser cumulada com qualquer uma das outras. As-
sim, teriamos um prazo suspensivo auténomo que se manteria desde que o julgador o
considerasse como pertinente na ponderagao dos interesses em causa e até a decisdo
cautelar, ou até a decisdo do recurso principal. Em qualquer dos casos o julgador podia,

blica, in Cadernos de Justica Administrativa, n.268, Margo/Abril de 2008, pp.36 e 37.

31 Refira-se, ainda, que o efeito suspensivo automatico so se coloca para as situagées de impugna-
¢do do acto de adjudicacdo, para se evitar a corrida a celebragdo do contrato e constituicdo de situagGes
de “facto consumado”.

32 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 22. No mesmo sentido, ADOLFO MESQUI-
TA NUNES, Contratagdo Publica a duas velocidades..., pp. 49 -50, que interroga, com pertinéncia: “(...) de
que servira ter o procedimento de formagdo do contrato suspenso por 10 ou 15 dias se, no decurso desse
prazo, o tribunal ndo estiver autorizado a interferir no procedimento evitando a celebrac¢do do contrato?”.

33 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 23.
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em qualquer fase processual, através da devida ponderacdo dos interesses multipolares
em causa, retirar o efeito suspensivo ao processo.

Verificamos, deste modo, que ao lado da previsao da clausula de standstill que
permite aos interessados avaliar a decisdao de adjudica¢dao e ponderar a utilizacdao dos
meios de recurso, o legislador comunitario determina, também, que, a existir essa utili-
zacdo dos meios de recurso contra as decisdes de adjudicacdo, ainda que pouco tempo
antes de se ter esgotado o prazo da clausula standstill, ndo se devera privar a instancia
deciséria do tempo necessario para a tomada de uma decisdo. Em face do exposto, Isa-
bel Celeste Fonseca refere que devera ser previsto “(...) um prazo suspensivo minimo au-
tonomo que ndo termine antes de a instdncia de recurso ter tomado uma deciséo sobre
o pedido™*

4. Na sequéncia das alteracées normativas introduzidas pela Directiva 2007/66/
CE, era com inegdvel ansia/expectativa®® que se aguardava a sua transposi¢do para a or-
dem juridica nacional. A transposicdo fez-se esperar (o prazo terminava a 20 de Dezem-
bro de 2009), mas acabou por se concretizar através do Decreto-Lei n.2131/2010, de 14
de Dezembro. Contudo, ao contrario das perspectivas doutrinais que se abriam, a trans-
posicao da Directiva fez-se de forma muito limitada e apenas quanto aos seus aspectos
formais.

Da leitura rapida do referido Decreto-lei 131/2010 percebemos de forma clara
gue este se limita, genericamente, i) a alterar o artigo 77.2 do Cédigo dos Contratos
Publicos, que agora impde que a notificacdo de adjudicacdo aos concorrentes seja acom-
panhada da indicagdo do prazo de suspensao previsto no n.23 do artigo 95.2 ou na alinea
a) do n.21 do artigo 104.2, ambos do CCP (clausula standstill)*®; ii) a introduzir, através do
aditamento ao artigo 78.2 do CCP, o mecanismo do anuncio voluntario de transparéncia;
e iii) a introduzir um novo artigo, 238.2-A, que se debruca sobre a invalidade dos contra-
tos com fundamento em vicios verificados no contexto do procedimento adjudicatério.?”

Constata-se, portanto, que o Decreto-Lei que transpds a Directiva 2007/66/CE
nada refere quanto aos elementos mais inovadores desta, ou seja, quanto a suspensao

34 Cfr. IsABEL CELESTE M. FONSECA, A Directiva..., p. 66.

3 Tanto mais que a propria lei do orcamento de Estado para 2010 (Lei n.2 3-B/2010, de 28 de
Abril) autorizou o Governo a alterar o Cédigo de Processo nos Tribunais Administrativos, nomeadamente
“(...) no dmbito das providéncias relativas a procedimentos de formagdo de contratos, alterando o regime
dos efeitos associados ao respectivo requerimento no sentido do disposto na Directiva n.2 2007/66/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de Dezembro, quanto a suspensdo da celebragéo do contrato”
— curiosamente, artigo 128.2 do referido diploma legislativo.

36 Esta informacdo prestada aos concorrentes é normalmente denominada de “Alcatel letter”, em
referéncia ao acdrdéo que langou a ideia do mecanismo.

37 Crf. MARIA JOAO ESTORNINHO, A Recente Transposi¢do da Directiva 2007/66/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 11 de Dezembro, no Ordenamento Juridico Portugués, in Revista de Contratos
Publicos, n.21, Janeiro/Abril de 2011, Coimbra, pp.27 e 28, que demonstra a sua perplexidade ao referir
que “(...) ndo se compreende é que, num ordenamento juridico onde, nesta matéria, ja se tinha consagra-
do solugbes mais exigentes do que aquelas que estritamente sdo obrigatdrias nos termos das Directivas,
se venha agora, a pretexto da transposicdo das referidas Directivas, caminhar precisamente em sentido
inverso.”
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automatica dos efeitos do acto de adjudicacdao impugnado. Refira-se, a este propdsito,
que o legislador nacional refere expressamente, no preambulo do referido Decreto-Lei,
que o mesmo “(...) transpde integralmente a Directiva n.© 2007/66/CE, do Parlamen-
to Europeu e do Conselho, de 11 de Dezembro”. Ora, daqui se retira, através de uma
deducdo légica, que ndo nos parece ilegitima, que o legislador nacional entendeu que o
ordenamento interno ja estd dotado dos mecanismos a que a Directiva comunitaria se
reporta.

Do que se trata entdo de saber é se o ordenamento nacional est3, efectivamente,
dotado de meios processuais que permitam assegurar o respeito pelas exigéncias im-
postas pela Unido Europeia. Reinvocamos, a este propdsito, que na transposi¢cdo das
Directivas do Conselho n.289/66/CEE, de 21 de Dezembro, e n.292/13/CEE, de 25 de
Fevereiro, ficaram consagrados i) uma forma processual auténoma principal urgente
para o contencioso pré-contratual —art.100.2 e ss. do CPTA — e ii) mecanismos de tutela
cautelar para esses processos — art. 132.2 do CPTA. A par destes mecanismos temos,
ainda, os ja referidos mecanismos de tutela cautelar cuja aplicabilidade ao contencioso
pré-contratual ndo é pacifica.

Na falta de outros mecanismos legais no ordenamento nacional e atendendo as
exigéncias das directivas comunitarias, temos de concluir e defender a aplicagcdo daque-
les instrumentos pré-cautelares no ambito da impugnacao judicial do acto de adjudi-
cacao de contratos publicos, uma vez que dessa forma hd uma aproximacao as referidas
exigéncias comunitarias.

Ainda assim, se analisarmos os instrumentos processuais nacionais constatamos
gue nenhum se equipara ao preferivel prazo suspensivo minimo auténomo que impede
a celebragdo do contrato enquanto nao for tomada em primeira instancia uma decisdo
guanto ao pedido. De facto, nem o mecanismo previsto no artigo 128.2, nem o pre-
visto no artigo 131.2, asseguram que entre a decisdo de adjudicacdo do contrato e a sua
assinatura possa existir uma reac¢ao contenciosa contra as ilegalidades cometidas cujo
efeito util seja sempre assegurado. De facto, esses mecanismos ndo garantem, em todas
as situacdes em que seja requerida uma qualquer providéncia, que a decisdo sobre o
pedido seja tomada antes de se verificar a outorga dos contratos, algo que, como vimos,
é absolutamente incompativel com as traves mestras da Directiva 2007/66/CE.

Se verificamos que o direito interno n3do acautela devidamente as exigéncias co-
munitarias plasmadas na referida Directiva, entdo sé se antevéem dois caminhos pos-
siveis: i) ou se admite uma interpretacdo habil, leia-se, correctiva, dos artigos 128.2 e
131.2 do CPTA de forma a conferir uma especial proteccdao as situacdes previstas no
132.2 %; ouii) na esteira do que ja era defendido por Isabel Celeste Fonseca, ainda antes
da transposi¢ao da Directiva, assumir a lacuna e introduzir no quadro legislativo nacional

3 Impedindo, nomeadamente, a possibilidade de se obstar, nestes casos, a proibigdo automatica
de executar o acto através da resolugdo fundamentada, solucdo como veremos infra equacionada por
MARIO AROSO DE ALMEIDA, ainda que temperada através da introducdo de mecanismos alternativos de
ponderacgdo de interesses.
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o ja referido prazo suspensivo minimo auténomo.*

A primeira das hipdteses ndo nos parece ser a mais consentanea com o espirito
dos institutos em questdo, nem a que se revela mais eficaz, sendo até insuficiente. Por
um lado, e apesar de defendermos a aplicacdo daqueles artigos as providéncias cau-
telares em sede de procedimentos pré-contratuais, uma vez que, ainda assim, consti-
tui uma tutela mais intensa dos interesses em causa, entendemos que ndo se deverd
descaracterizar a estrutura especifica das vias processuais pré-cautelares em causa, per-
mitindo o alargamento do seu ambito de aplicacdo, uma vez que os mesmos sdo de apli-
cacdo genérica e a sua concessao obedece a pressupostos especificos, ndo devendo, por
esta via, ser instrumentalizados ao servico da tutela cautelar pré-contratual. Refira-se so,
de forma telegrafica, que a proibicdo de executar o acto administrativo pode, de forma
cada vez mais frequente, ser afastada através do recurso a resolucdao fundamentada e
que o decretamento provisério da providéncia destina-se, somente, a tutela de direi-
tos, liberdades e garantias e a situacGes de especial urgéncia, sendo que mesmo nestes
casos, e na melhor das hipdteses, a decisdo pode sé ser tomada decorridas 48 horas®.

Assim, em sintese, apesar da aplicacdo dos mecanismos previstos nos artigos
128.2 e 131.2, no ambito das providéncias previstas no artigo 132.9, conferir uma tutela
mais intensa, ndo permite cumprir as exigéncias postas pela Directiva 2007/66/CE.

Mario Aroso de Almeida*, ciente da necessidade de uma integral transposicdo
da Directiva 2007/66/CE, avanga, precisamente, com uma solu¢do que procura adaptar
0 mecanismo previsto no art. 128.2 do CPTA para dar resposta a essas preocupacoes.
Nesse sentido propde que a possibilidade da autoridade requerida afastar o efeito au-
tomatico de proibi¢do de execugdo do acto*’, seja substituida “(...) pela previséo da pos-
sibilidade de a autoridade requerida, em situacbes de premente necessidade de avan-
car para a imediata execugdo do ato em causa, requerer ao juiz cautelar e, portanto,
independentemente de prazo, o levantamento da proibi¢do de executar (...)”* O Autor
preconiza, assim, na senda da crescente jurisdicionalizagdo do regime do art. 128.2 do
CPTA que leva a, cada vez mais frequente, analise do efeito da proibicdo de executar em
sede de despacho liminar no processo cautelar, que a resolugao fundamentada deixe de
ser apenas uma mera comunica¢ao formal que viabilizaria a execu¢do imediata do acto,
para passar a ser uma solicitacdo da entidade requerida dependente de decisdo favorav-

39 Ou entdo, na esteira do que é referido por ADOLFO MESQUITA NUNES, alargar o periodo stan-
dstill de forma a assegurar o efeito Util das providéncias. Proposta que se nos afigura desproporcionada na
medida em que ocorreria ainda ndo houvesse qualquer impugnacdo da decisdo de adjudicacao, algo que
contraria o cunho de celeridade procedimental na contratagdo publica.

40 Situagdo que, por si sO, poderia ndo implicar consequéncias de maior, ndo fosse a imposi¢do
feita ao juiz de, no prazo maximo de 48 horas, através de uma cogni¢cdo sumaria, apreciar a procedéncia
do decretamento de uma providéncia no ambito de contratos, ndo raras vezes, de bastante complexidade.

41 MARIO AROSO DE ALMEIDA, Art. 128.2 do CPTA: realidade e perspetivas, in Cadernos de Justica
Administrativa, n.293, Maio/Junho de 2012, pp.3 a 8.

42 Direito potestativo de obviar os efeitos previstos no artigo 128.2 do CPTA, que sé podera ser co-
locado em causa pelo requerente quando este for confrontado com os actos de execu¢do que considerar
indevidos em face da ilegitima resolu¢do fundamentada apresentada.

4 Faculdade que o Autor entende dever ser extensivel aos contrainteressados.
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el da entidade julgadora, sendo que sé neste caso aquela poderia almejar a execucao do
acto em crise*. Dava-se cumprimento, deste modo, aos designios das Directivas Comu-
nitdrias, com a inclusdo dos contrainteressados nesta relacdo que se reconhece multipo-
lar, tudo isto sem necessidade de se proceder a grandes desfigura¢des/transformacgdes
do CPTA.

Refira-se, contudo, que o efeito suspensivo a que a Directiva se refere sé vale
para a impugnacdo do acto de adjudicacdo, sendo que a solu¢cdo de Mario Aroso de
Almeida seria aplicavel a todo e qualquer acto procedimental, com evidentes prejuizos
para versatilidade e rapidez dos procedimentos de contratacdo publica.

Assim se conclui que, com a estrutura légica e material que hoje apresentam, os
referidos mecanismos processuais pré-cautelares ndo asseguram os niveis de tutela ju-
risdicional exigidos pelo ordenamento comunitdrio, no que diz respeito ao contencioso
no ambito da formagdo de contratos, pelo que se torna inequivoco o défice normativo
do nosso ordenamento em manifesta afronta do direito comunitario.

Assim, entendemos que a solucdo que se afigura sistematica, dogmatica e pro-
cessualmente mais adequada passa pela introducao de um efeito suspensivo automati-
co do acto de adjudicagdo impugnado, que se devera manter até a prolacdo da decisdo
cautelar.”

Como valvula de seguranga deste impetuoso efeito suspensivo automatico de-
ver-se-ia prever um mecanismo processual que permitisse ao julgador, a requerimento
das partes, ou oficiosamente, tendo em consideracdo os interesses em confronto, pon-
derar o seu levantamento. Este mecanismo poder-se-ia consubstanciar na possibilidade
da entidade adjudicante ou contra-interessados requererem o levantamento do efeito
suspensivo na pendéncia do processo cautelar, ou ser enxertado na fase de apreciacao
preliminar judicial, na qual se decidiria da manutenc¢do ou levantamento do mesmo®*.

A ndo ser assim, o Estado Portugués, na eventualidade de as instancias europeias
considerarem que ndo se verificou a transposicdo da Directiva 2007/66/CE (ou que esta
se fez de forma defeituosa), podera ser demandado no Tribunal de Justica da Unido
Europeia, nos termos dos artigos 258.2 a 260.2 do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia.

Poder-se-ia aqui, ainda, invocar o efeito directo vertical do Direito comunitario e
aplicar, apesar da omissao legal, as disposicGes da Directiva?’, contudo, o entendimento

40 Autor sustenta a sua solu¢do na evolugdo da pratica processual no ambito da aplicagdo do
artigo 128.2, conseguindo, por um lado, uma reforma deste mecanismo processual e, por outro, dar cum-
primento a Directiva 2007/66/CE.

4 Apesar da Directiva 2007/66/CE conceber que este efeito se possa manter até a decisdo do
pedido, parece-nos bastante que este efeito se mantenha até a decisdo cautelar. Caso contrério, atentas
as especificidades do nosso ordenamento, isso implicaria uma paralisagdo incompreensivel dos processos
de adjudicacao.

4 ANA GOUVEIA MARTINS, Perspectivas de evolugdo..., pp. 23 e 24.

470 que no entender de MARIO AROSO DE ALMEIDA, poderia ser feito através da “supressdo” da
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jurisprudencial nesta matéria é o de que esse efeito directo vertical sé existe quando
as normas comunitarias sdo clara e inequivocas e ndao deixam margem de manobra ao
legislador nacional, o que parece ndo acontecer neste dominio.*® Como ja foi dito supra,
o legislador comunitario deixa aos legisladores nacionais a condensacao e alcance dos
efeitos do recurso de uma decisdo de adjudica¢do, podendo estes instituir um efeito
suspensivo automatico enquanto dure o recurso contencioso principal, ou somente até
a decisdo cautelar. Surge, ainda, a possibilidade de os Estados-membros consagrarem a
possibilidade de o julgador analisar em qualquer fase processual a pertinéncia do efeito
suspensivo em face dos interesses em jogo. Assim, fica patente a margem legislativa
relativamente ampla do préprio Estado, pelo que sai enfraquecida a possibilidade de
invocagao do efeito vertical directo da directiva.

Em todo o caso, sempre se dird que permanece, todavia, o dever de interpre-
tacdo da lei nacional a luz das Directivas que os Estados-membros ndo transpuseram
nem incorporaram no direito interno®. Interpretacdo que até seria mais consentanea
com o artigo 268.2, n.24 da Constituicdo da Republica Portuguesa, com o principio de
uma tutela jurisdicional efectiva e com o préprio artigo 47.2 da Carta de Direitos Funda-
mentais da Unido Europeia.*®

figura da resolugdao fundamentada nestes casos, que, contudo, sé poderia ocorrer se se pudesse invocar o
efeito directo das directivas, cfr. Art. 128.2 do CPTA..., pag. 8.

48 Cfr. Acérddo do Tribunal do Tribunal Central Administrativo do Sul, proferido em 28 de Outubro
de 2010, Processo n.206616/10, disponivel para consulta, na integra, em www.dgsi.pt.

4 MARIO AROSO DE ALMEIDA refere, a este respeito, com indisfar¢avel insatisfacdo, que a nossa
jurisprudéncia se contenta com a aplicabilidade do artigo 128.2 as providéncias relativas a procedimentos
de formacgdo de contratos quando é patente que, com a estrutura actual, esse mecanismo nao respeita as
disposi¢oes da Directiva 2007/66/CE, cfr. MARIO AROSO DE ALMEIDA, Art. 128.2 do CPTA..., p. 8.

0 DIANA GRILO, A Tutela Cautelar nos..., p. 15, autora que entende que a ndo articulagdo dos arti-
gos 128.2 e 131.2 com o artigo 132.2 do CPTA constitui uma inconstitucionalidade material por afrontar o
principio da tutela jurisdicional efectiva.
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